Dozor¢i rada Ceského svazu taneéniho sportu

Dozor¢i rada CSTS timto reaguje na nazory a komentdfe souvisejici s vydanym stanoviskem DR
CSTS ze dne 13.4.2019, a to zejména na:

1. Neopravnénost vydavani stanovisek DR CSTS
2. Udajné ovlivnéni konéni VH divizi CSTS
3. Nespravnost pravniho nazoru DR ve véci vzniku ¢lenstvi a prava volit a byt volen

K bodu 1 DR uvadi:

Dle Statutu DR je DR kontrolnim a reviznim organem CSTS a je odpovédna ze své &innosti pouze
Vyroéni konferenci. DR vykonava kontrolu souladu rozhodnuti orgdnti CSTS se stanovami a ostatnimi
dokumenty, a déle krom jiného metodicky dozira a vede Fadny vykon dozoréich komisi divizi CSTS.
V okamiiku, kdy je DR CSTS ze strany ¢lent a organd CSTS dotazovana a vyzyvana k pfijeti jakéhokoliv
stanoviska ¢i vyjadfeni nazoru (coz se v minulosti opakované stalo) jako v tomto konkrétnim pfipadé
ve véci vzniku €lenstvi a otazky préva volit a byt volen, nemuze byt DR neinna a v dané véci jako
kontrolni orgdn nevydat své stanovisko a nazor k u¢inénym podanim adresovanym DR. V daném
konkrétnim pfipadé zminéného stanoviska se tak stalo na dotazy a vyzvy individudlnich ¢lent Prazské
divize, ¢lent Ustecké divize a ¢lenti Kralovéhradecké divize. Vzhledem k tomu, Ze se jednalo o totozné
otdzky a podnéty se stejnym obsahem, nemohla DR jako kontrolni a revizni organ nechat tyto dotazy
a zadosti o stanoviska bez povsimnuti, a to zejména v souvislosti s kondnim a organizaci VH divizi, jichz
se tyto podnéty pfimo dotykaly. DR je jako organ €STS opravnéna (tak jako kazdy organ CSTS) vydavat
. podle ¢l. 8 Stanov dokumenty CSTS, a to dokumenty na Grovni 5. vyddvané jako doporudeni, coi je i
pfipad vyse zminéného stanoviska a uvedené je vyjadienim demokratickych zasad spolkového prava.
Vydavani téchto dokumentd Grovné 5 je umoznéno jakémukoliv organu CSTS a pfedmétné stanovisko
zcela odpovida obsahem kontrolni, revizni a dozorové Cinnosti DR CSTS vedouci k zaji$téni souladu
rozhodnuti organti CSTS se stanovami a ostatnimi dokumenty CSTS (&l. 2, odst. 3, pism. b) Statutu DR)
a nijak se z tohoto funkéniho vymezeni neodchyluje a ani nevstupuje do kompetence jiného organu

CSTS. Z uvedeného vyplyva, ze DR CSTS byla a je piné kompetentni k vydavéni stanovisek a doporuéeni
podle Stanov.

K bodu 2 DR uvadi:

Stanovisko DR CSTS mélo za cil upfesnit a napomoci rozhodovaci praxi pfi kondni VH divizi a
rozhodovani DK divizi, coz je opét Ukolem DR CSTS. DR prezentovala své stanovisko jako pravné
nezadvazné a pomocné, nebot DR CSTS nema v dané véci kompetenci zavazné rozhodovat. Okolnost,
kdy bylo stanovisko vyddano po kondni ¢tyf VH divizi z celkem ¢trndacti byla ta, Ze prvni podnét a
poZadavek k vydani stanoviska DR obdriela dne 10.4.2019 a dalsi pak v nasledujicich dnech, coz vedlo
DR k vydani stanoviska dne 13.4.2019. Dfive stanovisko byt vydano nemohlo, nebot o daném problému
DR nevédéla, vie opét s cilem zaji§téni souladu rozhodnuti organl €STS se stanovami a ostatnimi
dokumenty CSTS (&l. 2, odst. 3, pism. b) Statutu DR), tedy v ramci kompetence DR €STS.

K bodu 3 DR uvadi:

DR CSTS trvéd na svém stanovisku ze dne 13.4.2019 ve véci vzniku Elenstvi v €STS a moznosti vykonu
hlasovaciho a volebniho préva. Uvedené stanovisko je podpofeno jak nezavislym stanoviskem Mgr.
ing. Andreje Snajdra, advokéta ze dne 10.4.2019, tak bylo i nezavisle konzultovdno s pravniky z fad
soudch a statnich zastupch s jednoznaénym zavérem sprévnosti tohoto stanoviska DR CSTS. Neni
moiné vykladat Stanovy CSTS v daném ustanoveni Casti Il. €1.5 tak, Ze individudlni &lenstvi s pravem
volit a byt volen vznikad jiz dorucenim piihlasky a dhradou &lenského prispévku a Ze tento &len mé



rovnocenné postaveni k jinym ¢leniim, to je v rozporu s ustanovenim ¢1.5 odst. 2. véty ¢tvrté Stanov.
Rovnéz vymezit druhy ¢lenstvi jen jako individualni, kolektivni, pfidruzeném a cestné neni bez dal3iho
moZné, nebot Stanovy vymezuji v pfipadé ¢lenstvi i zvlastni postaveni tzv. Zadatele o Clenstvi (coz je
¢len, ktery dosud neni individualnim c¢lenem), tato okolnost nemuze byt zpochybnéna a zcela jasné
vyplyva ze znéni Stanov. Ze znéni stanov rovnéz jasné vyplyva, Ze jen individualni ¢len ma pravo volit a
byt volen (¢l. 6 odst. 1, pism. k) Stanov). Vznik individud!niho ¢lenstvi tedy nikdy nemUZe byt pfimo
spojovan s okamzikem vzniku ¢lenstvi doruéenim pfihlasky a zaplacenim pfispévku a zapisem do
seznamu &lend. Pfijaty €len se tedy stane €lenem CSTS, ale nikoliv ¢lenem individudinim s pravem volit
a byt volen, tim je aZ uplynutim lhuty 3 mésict od dorudeni pfihlasky, uvedené je opét jednoznalné
stanoveno a tuto Ihatu nelze nicim zkratit ¢i vyloudit. DR rovnéz ve svém stanovisku nikde neuvadi, ze
by &len se statutem Zadatele o ¢lenstvi nemél Zadna prava, jen konstatuje, Ze tento ¢len ma prava dle
Stanov. Nazor, ktery DR registruje o tom, Ze pokud by €lenstvi nevzniklo, nemohl by ¢len ziskavat body
v soutéZich, je naprosto lichy a pfenasi problém Géelové jinam. Platny soutéini fad tuto okolnost nijak
neupravuje a pouze konstatuje, jakych soutéii se ¢len CSTS (tedy ten, kdo podal pfihlasku a uhradil
pfislusny poplatek) muze acastnit s tim, Ze tak mazZe Cinit i ¢len se statutem Zadatele o ¢lenstvi.
V daném pripadé neni mozZné odkazovat na tzv. zvykové pravo, ¢i pravni obyceje, které mohou hyt
pramenem prava jen vyjimetné, coi ale neni dany pfipad, nebot Stanovy jako zakladni dokument
spolku a pramen psaného prava, jei je rozhodujici v dané véci, hovofi jasné. Praxi tfeba i dlouholetou,
pokud se odchyluje od psaného prava neni mozné povazovat za urcujici a nahrazujici pravo psané.

Pro DR CSTS je rozhodujici to, Ze pokud by bylo umoinéno préavo volit a byt volen i pro éleny, ktefi maji
statut Zadatele o €lenstvi, pak by byl zcela popfen smysl, pro¢ byla tato Uprava do Stanov pfijata, a to
o mozinost rozhodnout v uréité zkusebni Ihaté, zda takového Zadatele do spolku pfijmout a dale i
zamezit U&elovému navy$ovani Elenské zakladny pred volebni VH divize a VK CSTS s cilem ovlivnit
rozhodovani v téchto orgdnech a fakticky tak ovlddnout spolek. Uvedena pojistka by byla timto
nazorem zcela popfena a vyloucena. Uvedené je padpofeno zjisténimi, kdy v soucasné dobé pred VH
divizi doslo k razantnimu zvy3eni po&tu &len( u nékterych KC, a to aZ o stovky &lend, ktefiv dobé konani
VH divizi nesplfiovali podminku vzniku individudlniho ¢lenstvi. Je nutné se ptat, proc se tak stalo ? Je
za timto jednanim poctivy zdmér ? DR se domniva, Ze nikoliv s tim, Ze uvedené je nutné povazovat za
zneuZiti prdva a jako kontrolni organ musela v dané véci zasdhnout, a to v souladu se svoji kompetenci
a ochranou prav spolku a jejich fadnych ¢len. Stanovisko DR €STS ze zcela opird jednak o pravni vyklad
platnych Stanov jako zdkladniho dokumentu spolku, ktery je podpofen i vyklady jinych nezavislych
odbornikl a soufasné je tento vyklad i zcela konformni se smyslem a divodem této uUpravy
v legislativé spolku. DR tedy trvd na svém vyse uvedeném stanovisku.

Vyse uvedené stanovisko bylo pfijato hlasovinim €lent DR, a to v poméru 2 hlasy pro a 1 hlas proti.
Stanovisko bylo pfijato usnesenim DR dne 28.5.2019. Pfilohou Stanoviska je i men$inovy nazor ¢lena
DR Ing. Radima Vajchra.

Mgr. Jifi Vrana

predseda DR CSTS



MenSsinovy nazor Ing. Radima Vajchra:

Ad bod 1) DR primdrné dle svého statutu dava podnéty nadfizenému orgdnu ke kontrolovanému
subjektu, ktery ma nasledné rozhodnout. V tomto pfipadé mélo byt stanovisko predioZeno VK, nebot
nikdo jiny nema pravo rozhodnout (a soud , samozfejmé ). Zvefejnéni stanoviska pfimo na webovych
strankach s tim, Ze bylo jednano na popud ¢lenské zakladny, jde proti smysiu fungovani a statutu DR.
Minimalné tato véc méla byt projednana s VR jako aktudiné nejvy$sim orgdnem spolku, coz se nestalo.
Tim neni samoziejmé dotcena nezavislost DR, ktera skute¢né ma posuzovat poruseni zakont ¢i stanov
(jednoznaéné), nikoliv v§ak na zdkladé pravni domnénky.

Ad 2) DR by méla postupovat vidy v souladu se zdkony a s védomim pravnich nasledkd svého konani.
Zvefejnéni stanoviska ve zcela nevhodném ¢ase a v pribéhu jiz konanych VH bylo obrovskou chybou.
Ve svém dusledku vedlo ke zruseni VH divizi a zpochybnéni legitimity svolané VK pro odepfeni prava
¢asti ¢lenl volit a byt volen. Stanovisko DR tak bylo vydano v rozporu se zakladnimi pravnimi principy,
zejména neminem laedere (nikomu neskodit). Nikoliv nevyznamna ¢ast ¢lenu byla timto poskozena.
Osobné povaiuji tuto chybu za natolik zavainou, Ze je divodem k odvoldni DR. Velmi dlrazné jsem
trval na zruseni tohoto stanoviska (pisemnou formou), jde viak o mensinovy nézor.

Ad 3) —zde je nutné pouiit Obdansky zakonik § 220 cituji: ,, 1) UrCi-li stanovy, Ze ¢lenstvi je rizného
drubu, vymezi prava a povinnosti spojené s jednotlivymi druhy ¢lenstvi. 2) Omezit prava nebo
povinnosti spojené s uréitym druhem €lenstvi lze jen za podminek uréenych predem ve stanovach, jinak
se souhlasem vétsiny dotlenych ¢lenlh. To neplati, ma-li spolek k omezeni prav nebo rozsifeni
povinnosti spravedlivy divod.” Dalsim dokumentem jsou pak nase Stanovy, kde v ¢asti Il, &lanku 5
odstavec 2 je psano, cituji: ,Novy €len se po dobu 3 mésic od doruceni pfihlasky Sekretaridtu CSTS
stava Zzadatelem o €lenstvi se viemi pravy a povinnostmi dle téchto stanov..” Pravem je tedy i pravo
volit a byt volen s omezenim na individualni ¢lenstvi {vyluCuje kolektivni, cestné a pfidruzené tleny) a
vékovy limit 18 let — viz &ldnek 6, odstavec 1. Zédné daldi omezeni préva volit v souladu s poZadavkem
§ 220 OZ nade stanovy neobsahuji a jde pouze o umélou pravni konstrukci. Soucasné nelze jakkoliv
omezit pravo oh¢anu stat se ¢lenem spolku, zejména ne s odkazem na Gcelovost ¢i podjatost téchto.
To je v pfimém rozporu se statutem vefejné prospésnosti, ktery bychom méli dodrzovat. O zdsadach
olympijského hnuti ani nemluvé. Navyseni ¢lenské zékladny je legitimnim zplsobem, jak se rozhodujici
mérou podilet na fizeni spolku a pro viechny bez rozdilu je tato moznost oteviend. Jakékoliv kadrovani
nebo omezovani v tomto sméru je vzhledem k otevienému pojeti spolku naprosto nepfipustné. .



